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Mein theurer Vater! 



Indem ich Dir dieses Schriftchen vorlege, muss ich 
auf Deine Nachsicht und Güte fast mehr zahlen, als auf 
die der übrigen Leser, welche es etwa noch finden könnte. 
Denn seine Veröffentlichung ist bestimmt, Dein Scheiden 
aus dem Lehramte zu feiern: ein recht wehmütiges Fest 
zwar, bei dem es sich mehr geziemte alle Kerzen zu 
verlöschen j als seine Bedeutung in die Oeffentlichkeit 
hinaustragen zu wollen, welche sie zum grossen Theile 
kaum zu würdigen versteht Doch zum grossen Theile 
nur; ein Theü bleibt übrig, der, wenn auch in der Min- 
derzahl, doch um so wärmer imd mit innigem Geftlhle 
an Dir Antheü nehmen wird. Denn für die Schule zu- 
nächst ist dieses Schriftchen bestimmt, dieselbe Schule, 
der Du das Wirken und Streben Deines Lebens, der Du 
fast dreissigjährige treue Dienstleistungen gewidmet hast 
Während dieses Zeitraumes hast Du Dir aus den Lehrer- 
kreisen des Gymnasiums manchen treuen Freund erwor- 
ben, manchem andern ist Deru Name von verschiedenen 
Gelegenheiten .her bekannt; und wem Du schliesslich 
fremd bist, dem wird Dich jetzt das Schicksal, das auch 
ihn in kürzerer oder längerer Zeit treffen wird, eng 
verbinden* 
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Da ich jedoch nicht nur aus eigener Erfahrung weiss, 
mit welcher Liebe Deine Schüler an Dir hiengen und 
welch' ein schönes Büd von Dir sie aus jener Pflegestatte 
der Jugend in ihr reiferes Alter mit hinübergenommen 
haben, sondern auch selbst das Glück hatte als Schüler 
ZU Deinen Füssen sitzen zu dürfen, so fühle ich mich 
besonders berufen Dir in ihrem und meinem Namen bei 
dem Scheiden aus jenem» schönen Wirkungskreise einige 
Geleitsworte zu sagen: Worte des innigsten und aufrich- 
tigsten Dankes! Nur dass dieser in dem Herzen ein 
besseres Organ hat, als in der Zunge oder der Feder! 

Als ein Zeichen dieses Dankes widme ich Dir das 
Beste, was ich besitze: ein Stück geistiger Arbeit, mit 
welchem beschäftigt ich die letzten Wochen einer schönen 
Universitätszeit zugebracht habe. Was an schöneren Em- 
pfindungen in mir rege wird, webt sich in meiner Erin- 
nerung jetzt in die Zeilen dieses Aufsatzes: dankbare 
Verehrung för meine Herren Professoren, treue Anhäng- 
lichkeit an meine Commilitonen, die Genossen mancher 
frohen und ernsten Stulide. Und diese widme ich nun 
Dir mit, mein theurer Vater, als eine Zugabe, die den 
Wert dieser Schrift Dir wenigstens heben und erhöhen 
wird. 

Nun freilich — der Wert ! Eine Klippe das, die sich 
in einem Vorworte kaum umgehen lässt. Welchen Autor 
wird nicht im letzten Momente noch ein gelinder Zweifel 
erfassen? Meiner ist sehr gross, aber einige Beruhigung 
gibt mir das WolwoUen, mit dem meine. Erstlingsschrift 
aufgenommen wurde. Wenn mir freilich daneben Pro- 
fessor Eanmier in einer Becension in Bursians Jahres- 
bericht selbst die Idee des homerischen Schicksales abge- 
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sprochen hat, so werde ich es wol stets- ihm überlassen 
müssen, über das Vorhandensein oder Nichtvorhanden- 
sein einer Idee in mir abzuurtheüen, aber das eine Zuge- 
ständnis werde ich von jedem, und sei es auch ein Ge- 
lehrter von der Bedeutung Prof. Kammers beanspruchen 
dürfen, dass ich wahr und aufrichtig darnach strebe, mir 
diese Idee zu erwerben. — 

Vnd nun nimm noch die herzHchsten Wünsche mit, 
mein theurer Vater, in diesen neuen Abschnitt Deines 
Lebens! Möge ein freundliches und ruhiges Alter Dich 
für die Anstrengungen und Selbstaufopferung Deiner 
Dienstjahre entschädigen! 

Land skr on im April 1879. 



A. Th. ChimBt. 
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J. Zechmeister schreibt in seiner Anzeige meiner 
Sehrifk ^Schicksal und Gottheit bei Homer* (österr. Gym- 
nasiakeitschrift 1877 p. 901): „Des Verfassers Versuch, 
in der Handhabung der Wage des Zeus (X 208 flF. und 
68 ff.) nichts anderes zu erkennen als ein Zeichen, wo- 
mit Zeus seinen Willen kundgibt, liegt zu wenig in den 
betreffenden Stellen selbst begründet, als dass ich mich 
der Anschauung Naegelsbachs verschliessen könnte, wor- 
nach Zeus zur Wage greift ebenso wie ein Mensch, der 
vor einem folgenreichen Schritte zaudert und durch ein 
äusseres Zeichen wie durch's Loos eine Bestimmung von 
Aussen erhalten will, um in einem naiven Selbstbetrug 
gleichsam sich der Verantwortlichkeit durch die Entschul- 
digung mit einer ausser ihm liegenden Entscheidung ent- 
ziehen zu können. * Dem Winke meines geehrten Herrn 
Keeensenten folgend, beabsichtige ich nun, da ich des 
Eingehenderen über die Wage des Zeus zu handeln ver- 
suche, die betreffenden Stellen in ihrem weiteren und 
engeren Zusammenhange der Erörterung zu unterziehen. 

Im ersten Gesänge der Hias erfahren wir, dass Achil- 
leus, vom Atriden Agamemmnon schwer gekränkt, för- 
derhin dem Kampfe sich fernzuhalten gelolrt; ferne am 
Gestade des Meeres sitzend klagt er sodann seiner Mutter 
die ihm angethane Schmach und fleht sie um Sühne der- 
Bclben an: er bittet sie, von Zeus, der ihr aus früheren 
Zeiten her verpflichtet sei, zu verlangen: 
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(A 408—412): 

Tooc 8fe xata icp6{ivac ts xal &{iy' SXa SXaat 'Axaiooc 
XT6ivo(i.^ooc9 iv<x Tc&vtec I^a6pa>vtai ßaaiXiJoCy 
YV$ 8fe xal 'AtpeiSifjc söpo xpeicov 'AYa(ii(iva>v 
^v äriQv, 8 t äptatov 'Axatöv o58lv Sttoev. 

Thetis sagt ihm Gewährung seiner Bitte zu und stellt 
wirklich an Zeus die eindringliehe Forderung (A 509 f.): 
TÖypa 8' licl Tp(S>eaGi ttdet xpdtoc» Kyp' äv 'Axatol 

auf welche Zeus zustimmend antwortet (524 — 527): 
ei 8' &*fB tot xsf aX*^ xataveGaoiiae, S^pa 9csico[^c* 
Toöto Yap iS i[iidev ^e (Jbet' äidavatotaiv [t^Y^tov 
Tdxp)p* o6 Y*P ^V'^^ TcaXtvdYpetov o58' äicatYjX&v 
o58* ÄTeXeörifjtov , 8tt xev xe^oX'g xataveGaco. 

In jener Bitte der Thetis und dem gewahrenden 
Nicken des Zeus', »jenem heiligsten Pfände seiner Ver- 
heissungen, das jegliches Werk untrüglich und unwan- 
delbar seiner Vollendung entgegengefiihrt ^, liegt die Ver- 
anlassung sowol zur Flucht der Achaier in als auch 
zu dem Tode Hektors in X, welche Ereignisse durch die 
Handhabung der Wage eingeftihrt werden; freüich jedoch 
nur dem äusserlichen und nicht ungestörten Zusammen- 
hange nach, in welchem uns die Ilias heute erhalten ist. 
Zeus hat seine Zusicherung unbedingt gegeben, ohne auf 
irgend eine Schicksalsmacht , die sein Wirken und Wollen 
beeinflussen soll, Bücksicht zu nehmen; dass er mit sei- 
ner Gattin in ehelichen Zwist geraten werde, hat er wol 
bedacht: dass er aber vielleicht gegen die Satzungen der 
Moira Verstössen, fällt ihm gar nicht eiu, und doch han- 
delt er nicht unüberlegt, im Gegentheile (v. 511 f.): 
rjjv ?' o5 Tt ffpoo^yif] vsyeXiQYep^ta. Zsöc» 
&XX' indm 87]v i^oto* 
Doch welch' verwegenes Beginnen, für Stellen aus 
und X die Begründung 'in A zu suchen! Natürlich 
wird man mir wegen dieses Frevels die Kenntnis von 
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AtchmanTiR Betrachtungen und den Schriften aller jener 
Gelehrten absprechen, die in die Fusstapfen jenes grossen 
Maines getreten 'sind! Man thate unrecht daran, denn 
ich kann mich diesmal auf den Meister — wie Lachmann 
mit Vorliebe von seinen Schülern, zum Beispiel von 
Benicken, genannt wird — selbst berufen. In den Be- 
trachtungen XXVI p. 65, wo er sein 15. Lied construirt, 
kommt er auf die Bitte der Thetis und den Batschluss 
des Zeus zu sprechen, dass beide durch den grosseren 
Theil der Dias, wie sie uns überliefert ist, sich durch- 
ziehen, freilich mit einzelnen Abweichungen, die jedoch 
wol für seinen, aber nicht auch fBr unseren Zweck von 
Bedeutung sind. In A haben wir Grund und Veran- 
lassung zur Bitte, diese selbst und die Zusicherung ihrer 
Gewahrung durch Zeus gehört Gleich am Beginne von 
B (v. 2 — 5) ist dieser in Vnruhe, wie er ihre Erfüllung 
in's Werk setzen soll. 37 f. heisst es sicherlich in Be- 
zug darauf von Agamemnon: 

yfj Y^P 2 t' afpiijaetv npidi[ioo TcöXtv ^[iati xeCvcp, 

Im Götterrate weiss Athene sofort, dass des Zeus 
Verbot an die Götter am Kampfe theilzunehmen, auf das 
Verderben der Achaier gemünzt sei (0 31 — 37) , wie ja 
auch Hera den Zweck der Gesandtschaft der Thetis sofort 
erspäht hatte (A 558 f.); 370 ff. sagt jene ausdrück- 
lich, dass ihr Vater den Bat der Thetis vollführe. Des 
AchiUeus Worte I 650 ff. sind ohne Zweifel nicht ohne 
Bezug auf beides (vgl. I 608, A 78 f, M 235 ff.) N 347 ff 
finden wir folgende Worte: 

Zsoc (i-^v pa Tpcoeoot xal '^Extopt ßoöXeto vtxifjv, 
%o5a[v(dv 'AxiXX^a ÄÖ8ac tax^v ohSi t^ ic4[ticav 
^dsXe Xaöv öX^adat 'Axattxöv *IXw5dt Tcpö* 
iXkoL Olnv xoSaive xal oUa xaptepöd'D(j«ov, 
welche sich mit der letzten Wendung nicht unpassend 
auch auf die Tödtung des Hektor beziehen lassen. In 
einer Weissagung ferner an die Hera, in welcher er direct 
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Hektors Tod erwähnt, gedenkt dann Zeus abermals d|p 
Bitte der Thetis e 59—77, und e 221 ff. gibt er dem 
ApoUon die entsprechenden Befehle, um seinen Eatschluss 
zur Durchführung zu bringen (vgl. 592 ff.). Achilleus 
selbst gedenkt endlich im Gebete 11 233—247 der huld- 
reichen Erhörung der Bitte seiner Mutter. Bei Patroklos 
Tode sehen wir den getreuen Diener des Zeus, Phoibos 
ApoUon, beschäftigt: er spornt deii Hektor zum Kampfe 
• an n 713 ff., und wie dieser dann zum Streite aufbricht, 
verbreitet er Verwirrung unter den feindlichen Schaaren, 
den Troern Ehre und Euhm verleihend 11 726—728; als 
dann endlich das Gefecht zwischen den zwei mächtigen 
Helden beginnt, entblösst er den Körper des Patroklos 
vom schützenden Panzer, so dass der sterbende mit Fug 
und Becht seinen Tod Zeus dem Kroniden und ApoUon 
zuschreiben kann 843 f. ApoUon verweist dann P 331 f. 
abermals, da er den Aineias in die Schlacht drängt, auf 
den die Troer begünstigenden Batschluss des Zeus, dessen 
Durchführung in diesem Gesänge noch mehrfach ange- 
deutet ist Und nun , da AchiUeus den Tod* des Freun- 
des bejammert, kann seine Mutter mit vollem Bechte 
S 74 f. sagen: 

ta [i^v SiJ TOI xetdXeaToi 
Ix Aiöc, a)C äpa S-Jj Äptv y' eoxeo x^P^C ävaox<&v, 
worauf der klagende Held auch selbst zugestehen muss (79): 

Ta jjiv äp' [tot 'OXöftÄtoc ISetiXsaoev. 

Sein Groll gegen Agamemnon schwindet vor dem 
Verlangen den gefallenen Freund zu rächen, das selbst 
durch das Bewusstsein des eigenen nahen Todes nicht 
geschwächt wird (S 95 flf.). Da er nun zum Kampfe ent- 
schlossen, verspricht ihm die Mutter die von Götterhänden 
gefertigten Waffen. . , 

Diese Stellen mögen genügei^ zu dem Beweise, dass 
die Kenntnis von der Bitte der Thetis und dem Kat- 
schlusse des Zeus für die Mehrzahl der Gesänge und der 
einzelnen Lieder in Lachmanns Sinne vorausgesetzt wer- 
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den darf, dass uns somit doch einiges Becht zusteht, die 
Stellen in auf A zurückzuführen. In A hat* Zeus ohne 
auf eine Macht über oder ausser sich Eücksicht zu neh- 
men der Thetis Gewähr ihrer Bitte , das ist Sieg für die 
Troer und Niederlj^e für die Achaier, zugesagt und in 
bringt er diese Bitte zur thatsächlichen Erfüllung: die 
Achaier werden in die Flucht getrieben. Eingeleitet wird 
dieses Ereignis durch die Handhabung der Wage des Zeus; 
sobald sich die Wagschale der Achaier zur Erde geneigt 
hat , wenden sie sich zur Flucht, die ihnen schon längst 
durch des Zeus Batschluss verhängt war. Für ein Schick- 
sal, eine Macht, deren Willen Zeus durch die Wage erst 
erkunden wollte, ist in diesem Zusammenhange doch 
wahrlich kein Baum, und würde uns diese Stelle durch den 
Zustand, in welchem die Bias überliefert ist, nicht ganz 
besondere Schwier^keiten entgegenstellen, ich glaube, wir 
kämen über die Bedeutung an ihr bald in das Beine. 
Nun ist aber 69 — 75 gerade in jenem merkwürdigen, 
vielbesprochenen Stücke, über das sich Lachmann Be- 
tracht. XI p. 23 am Ende einer längeren und unzweifel- 
haft richtigen Auseinandersetzung folgendermassen liussert. 
„Man kann dieses Stück (H 313 — 6 252), wie es aller 
Einheit ermangelt, nicht ein besonderes Lied nennen und 
gewiss mit Becht hat es Hermann schon in der Vorrede 
zu den Hymnen p. Vm als ein auffallendes Beispiel des 
elendsten Nachahmerstyls aufgestellt. Am richtigsten hält 
man es wol für eine Vorbereitung auf das Folgende, die 
an die Stelle des echten Anfanges getreten ist.** Das 
Wort Hermanns , Nachahmerstyl * hat für unsere Stelle 
einen bösen Elang, denn wem käme es nicht ganz un- 
willkürlich in den Sinn, diese Verse des verdächtigt 
Ortes wegen, an dem sie sich befinden, für eine Nach- 
ahmung aus X zu erklären? Besonders da v. 73 und 74 
schon nach dem ürtheüe der Alexandriner für interpolirt 
erklärt wurden. Vnd so liesse sich wol unsere Stelle ganz 
hinaus interpretiren, wenn nicht eine andern Erwägung, 
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und wie uair scheinen möchte , eine ziemlich wichtige sich 
aufdrängte. ^ Lachmann nennt das ganze Stück H 3J3 — 
ö 252 eine Vorbereitung auf das S^olgende, die an die 
Stelle des echten Anfanges getreten ist; ob er 
aber glaube , dass in dieses Ersatzstück das eine oder das 
andere aus dem echten Anfange herübergenommen wurde, 
oder nicht, darübet hat er sich weiter nicht ausgelassen; 
er muss jedoch auch Spuren jenes echten Anfanges ge- 
funden haben, da diese ihn allein zu jenem Urtheile 
berechtigen. Aber da sich nun die Wage des Zeus aus 
den homerischen Gedichten nicht weglfiugnen lässt, da 
sich aus den übrigen drei Stellen , an welchen wir sie 
in der Ilias gefunden haben, nämlich 11 657 f., T 221 — 
224, X 208 ff., erkennen lässt, dass sie immer dort — ganz 
abgesehen von' ihrem Sinne und ihrer Bedeutung — wirk- 
sam gedacht wurde, wo eine bedeutsame Wendung ein- 
treten sollte, so werden wir die Wage an dieser Stelle, 
wo die bis dahin siegreichen Achaier sich zur Flucht 
wenden, um so weniger vermissen können, "^ie es um 
den Zusammenhang von B F A E Z H mit dem Eatschluss 
des Zeus in A und den Siegen der Achaier im Folgenden 
bestellt sei, das kümmert uns hier nicht: Thatsache ist 
einmal, dass in die Flucht der Achaier und der Sieg 
der Troer eintritt und* dass vor dem Eintreten desselben 
die Handhabung der Wage, man mag sie erklären, wie 
man will , nach jener allgemeinen Vorstellung von ihrem 
Wesen, zu welcher wir durch die übrigen Stellen gelangt 
sind, vollkommen an ihrem Platze ist. Ja auch das wird 
uns nicht leicht Jemand bestreiten können, dass die Wage 
gerade am Eintritte dieser für den Gang der Ereignisse 
bedeutendsten Wendung am passendsten gebraucht sei, 
dass man sie, nachdem ihr Gebrauch durch andere Stel- 
len hinlänglich beglaubigt erscheint, geradezu vemlissen 
würde, wenn sie an unserer Stelle fehlte.' 

Daa^ eine wollen wir für das Folgende als unzweifel- 
haft festhalten: Die Wage tritt dann ein, wenn sich eine 
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bedeutsame Wendung im Grange der Ereignisse vollziehen 
soll. Hier in ist es die Flucht der Achaier, die ich 
mich mit der Bitte der Thetis und dem Satschlusse des 
Zeus in engsten Zusammenhang zu setzen genötigt sehe, 
da beide nicht Eigentum eines einzelnen Liedes sind, son- 
dern sich durch die ganze Ilias durchziehen. Auf diese 
Gründe und den Wortlaut der betreffenden Stellen ge- 
stützt habe ich in der oben genannten Schrift p. 48 
erklärt : „ es lasse sich nicht im entferntesten daran den- 
ken, dass bei dem Vorgange mit der Wage ein Schick- 
sal, dessen Wille von dem des Zeus verschieden wäre, 
betheiligt sein könnte. " Dieser Ansicht hält man die Nä- 
gelsbach- Autenrieths entgegen. Warum gerade diese? 
Warum nicht die ihrem Ausdruck nach viel präcisere, 
welche bei den meisten Interpreten Homers gang und 
gäbe ist, dass nenüich Zeus die Wage geradezu zur 
Erkund*ung des Schicksalswillens zur Hand 
nehme? Noch in dem Aufsatze von G. Dronke ,Die 
religiösen und sittlichen Vorstellungen des Aeschylos", 
Jahns Jahrbücher IV. SuppL 1861 p. 8, kann man diese 
Ansicht so ausgedrückt finden: ,üm den ibm noch un- 
bekfinnten Willen der Moira zu erkunden, nimmt der 
homerische Gott die Wage zur Hand; und da er den 
Willen des Schicksals erforscht, schleudert er dem Achäer- 
heere den Verderben kündenden Blitz zu: auch er der 
Vater der Götter und Menschen steht unter der Macht 
des Schicksals, muss seinen Liebling Sarpedon später im 
Kampfe fallen lassen, weil es die Moira also verhängt.** 
Oder ist vielleicht diese Ansicht von der N^elsbach- 
Autenrieths so wesentlich verschieden? Homerische Theo- 
logie p. 133 sagt Nägelsbach: ^Aber schon bedeutender 
ist es, dass die Vorstellung des Dichters die Götter in 
Verhältnisse bringt, die ohne eine Verschiedenheit zwi- 
schen beiden — nemlich zwischen Zeus und der Moira 
— , ein für allemal nicht denkbar wären. In ein solches 
Verhältnis wird Zeus zur Moira gestellt durch die in der 

Christ, Wage d. Zeas bei Homer. 2 
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Ilias ihm beigelegte Handhabung der tiXavtou * Und der 
Schlusssatz Autenrieths der diesbezüglichen Ausflihrungen 
lautet p. 135: »Es ist zunächst lediglich die Verschieden- 
heit der Moira von Zeus, das Vorhandensein eines 
anderen Willens neben dem seinen, das wir mit 
Bestimmtheit aus obigen Stellen erschliessen können, also 
ein Versuch der Moira gleiche Macht wie Zeus zuzuschrei- 
ben, wie ihn auch die spätere Zeit gemacht hat.** Und 
Nägelsbach selbst sagt p. 134: »Eine solche Anschauung 
muss zu Grunde gelegen haben, als man den Zeus vor 
der wichtigen Entscheidung ein äusseres Zeichen, einen 
ausser ihm vorhandenen Willen befragen liess.* 
Welches ist nun diese Anschauung? Oder welche muss 
man notwendig und folgerichtig nach diesen Sätzen bei 
Nägelsbach- Autenrieth voraussetzen? Doch wol nur die, 
dass Zeus die Wage in die Hand nahm, um diesen 
anderen ausser ihm befindlichen Willen zu 
erkunden und dann seine eigenen Pläne und Ent- 
schliessungen etwa nach diesem andern Willen umzuge- 
stalten oder auch gegen diesen andern Willen durchzu- 
setzen; dass dann dieser andere Wille nur der der Moira 
sein kann, ergibt sich aus den obigen Sätzen mit gleich 
zwingender Notwendigkeit, und so würde schliesslich 
Nägelsbachs Meinung denn doch mit der Dronkes und 
der Interpreten ziemlich zusammenfallen. Nun finden wir 
aber leider, dass Nägelsbach eine von der eben aus sei- 
nen eigenen Sätzen entwickelten ganz und gar verschie- 
dene Anschauung in der Handhabung der Moira erkennen 
will, die nemlich, welche Zechmeister an der im Eingange 
dieses Versuches erwähnten Stelle mir entgegengehalten 
hat. Sie heisst ihrem Wortlaute nach (mit dem Zusätze 
von Autenrieth) folgendermassen : »Zeus greift nun aber 
zur Wage, ebenso wie ein Mensch, wenn er auch immer- 
hin weiss, was er zu thun hat, oder schon entschlossen 
war, gleichwohl wenn der schwere, folgenreiche Schritt 
geschehen soll, zaudert und durch ein äusseres Zeichen 
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wie durch's Loos eine Bestimmung von aussen erhalten 
will, um in einem naiven Selbstbetrug gleichsam sich 
der Verantwortlichkeit durch die Entschuldigung mit einer 
ausser ihm liegenden Entscheidimg entziehen zu können. • 
Das soll also doch wol, wenn ich diese Stelle recht ver- 
stehe, heissen, Zeus habe zwar beschlossen, sowol die 
Troer siegen, als auch den Hektor fallen zu lassen, im 
letzten Augenblicke aber kämen ihm noch Bedenklich- 
keiten, und um diesen zu entgehen, mache er die Ent- 
scheidung von einem Loose abhängig: er nimmt eine 
Wage, legt zwei Loose, von denen er eines für die Achaier, 
das andere für die Troer bestimmt hatte, hinein und ge- 
denkt nun, denjenigen Theil unterliegen zu lassen, dessen 
Wagschale zur Erde herabsinkt, oder mit einem Worte 
zu sagen, er %iacht die Entscheidung vom Zu- 
falle abhängig. Somit wäre der andere Wille, 
dessen Vorhandensein aus dieser Stelle geschlossen wird, 
der Zufall! Ich kenne zwar die deutsche Redensart : j,Der 
Zufall will dies oder jenes,'* aber mir möchte es dennoch 
scheinen, dass man von meiner Logik sehr schlecht den- 
ken würde, wenn ich vom Willen des Zufalls spräche! 
Dann müsste wol auch Zufall und Moira nach Nägels- 
bachs Anschauung dasselbe sein und das ist es nicht und 
kann es nach hellenischer Anschauung überhaupt nicht 
sein. „Wie ein Mensch zaudert und durch ein äusseres 
Zeichen wie durch's Loos eine Bestinunung von Aussen 
erhalten will**, sagt Nägelsbach; aber welcher Mensch, 
der antike oder der moderne? Dass es im modernen Frank- 
reich Männer in der sogenannten guten Gesellschaft ge- 
ben soll, welche firivol genug sind, die wichtigsten Lebens- 
fragen von dem Falle eines in die Höhe geworfenen 
Goldstückes oder der Begegnung mit einem Manne oder 
einer Frau abhängig zu machen, haben wir gehört und 
gelesen, und mancher Studiosus mag sjch's wol auch bei 
uns an den Knöpfen abzählen, ob er heute das CoUeg 
schwänzen solle oder nicht — aber zu einem schweren, 

2* 
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folgenreicheii Schritte, durch ein äusseres Zei- 
chen, ein Loos, die Bestimmung erhalten zu suchen, 
ich glaube, das wird selbst fiir unser fiivoles Jahrhun- 
dert noch so selten sein, dass man es kaum für eine 
allgemein menschliche Eigenschaft nehmen darf, wie dies 
Nägelsbach thut. Und nun vollends für das hellenische 
Altertum^ das homerische Zeitalter! Mir wenigstens ist 
keine Stelle bekannt, die auch eine entfernte Aehnlich- 
keit mit einer derartigen Anschauung erwiese. Der Omen- 
glaube, die Teratologie sind doch in ihrem Grundwesen 
von so durchaus verschiedener Art, dass es sicher nicht 
erlaubt ist, beide auch^ nur .in die entfernteste Beziehung- 
dazu zu setzen. Sich nun gar einen persönlichen Gott 
zu denken, der die Bestimmung über Menschenschicksal 
von einem äusseren Zeichen, einem Loose dthängig macht, 
das ist ein Gedanke, wie er zwar einem Lukian zuzutrauen 
und bei den Hellenen auszusprechen erlaubt gewesen 
wäre, die ihre Götter von zwei Seitten aus, als die hinom- 
lischen Lenker des Weltalls, dann aber auch als Ge- 
schöpfe der Phantasie ihrer Dichter und Sines naiven, oft 
geradezu gedankenlosen Volksglaubens zu beurtheilen und 
zu betrachten gewohnt waren, der aber bei jedem andern 
Volke, dessen Eeligionsvorstellung einen persönlichen 
Gott kennt und dessen religiöse und sittliche Anschau- 
ungen zu einer gewissen Reife gediehen sind, als arge 
Gotteslästerung verfolgt würde. Dass einen solchen Ge- 
danken auszufinden gerade einem Manne von so aner- 
kannter Frömmigkeit wie Nägelsbach vorbehalten war, 
ist es, was uns am meisten in Erstaunen setzt. 

Solange ich mich von der Richtigkeit dieser Deduc- 
tion überzeugt halten muss, so lange ich keines irrtüm- 
lichen Misverständnisses der Nägelsbachschen Ausführun- 
gen überwiesen bin, kann eine eigene Ansicht über die 
Wage des Verfassers der homerischen Theologie für mich 
nicht existiren. Ich werde mich im Folgenden daher nur 
gegen diejenigen richten, welche in der Wage das Werk- 
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zeug zur Erkundung des dem Zeus entgegenstehenden 
Sehicksalswillens sehen. Diese Ansicht setzt mit Not- 
wendigkeit 1. die Existenz eines solchen, 2. des Zeus 
Unkenntnis dieses vorhandenen Schicksalswillens voraus, 
wie sich dies ja auch aus den oben citirten Worten 
Dronkes ergeben muss. — Meine Ansicht über die Moira 
bei Homer hier zu entwickeln und zu begründen, wt^rde 
zu weit fuhren: ich darf da wol auf meine bereits ge- 
nannte Schrift verweisen. Aber ich habe mich auch hier 
bereits bemüht zu zeigen, dass die Flucht der Achaier 
auf des Zeus eigenen Batschluss erfolge und dass dieser 
Batschluss nicht etwa blos ausschliessliches Eigentum 
eines einzelnen Liedes sei, sondern in dem überwiegend- 
sten Theile der Ilias, namentlich aber in allen jenen 
Gesängen, in denen de facto die Flucht behandelt wird, 
gekannt und zwar geradezu als das Motiv der Gescheh- 
nisse gekannt wird. Wozu dann die Wage? werden wir 
billig fragen; es handelt sich ja nicht um fremden Willen, 
fremden Beschluss, sondern um die Durchführung des 
eigenen. Dass diese an die Billigung eines fremden, über 
oder auch nur ausser Zeus stehenden geknüpft; sein sollte, 
davon haben wir im bisherigen Verlaufe der Hias absolut 
keine Wahrnehmung gemacht, und jener Dichter wenig- 
stens, welcher die Verse A 524 — 527: 

et 8' Xy^ 'PQt TtsfaX-g xarave6G0[iait 8ypa tcstcoI^c* 

tlxftoop* o5 YÄp i{L6v ^aXtv^Ypetov o58' äTcarifjXöv 
0&8' itsXeötTjtov , 8tt xev xeyaX'j) xataveÖGCD, 
schrieb, konnte auch gar nicht an die Möglichkeit eines 
solchen Gedankens glauben, er müsste denn nicht beim 
Gebrauche gesunder Sinne gewesen sein. 

Es bleibt uns wol nichts anderes mehr übrig, als 
die vermisste Spur eines fremden, eines Schicksalswillens 
in den Versen 68 — 77 selbst zu suchen. Aber diese 
Verse klingen so unschuldig und es lässt sich so leicht 
begreifen, was der Dichter damit s^en will, dass man 
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um den Schicksalswillen, der nun absolut darin stecken 
soll, in die grösste Verlegenheit gerät Zwei Verse, 73 
und 74, haben einzelne der Alexandriner sprachlicher 
und grammatischer Bedenken wegen ausgeschieden, Por- 
phyrios hat sie vertheidigt, aber nicht gerade zum Besten; 
im übrigen scheiden sie sich leicht aus ohne deh Sinn 
der Stelle auch nur im geringsten zu alteriren. Die 8öo 
XYjpe tavTQXsY^o^ davdctoto können wol kein Bedenken er- 
regen, da sich ja doch mit der Niederlage und Flucht eines 
Heeres die grössere Zahl der Gefallenen s und Qetödteten 
ganz selbstverständlich verbindet. Und so erfahren wir 
denn aus dieser Stelle ganz ohne Anstand, dass Zeus 
um die Mitte des Tages die Wage zur Hand nahm, zwei 
Todesloose hineinlegte, eines für die Achaier und eines 
für die Troer, und dass das der Achaier ihr Verderben 
bedeutend herabsank. „Darauf donnerte mächtig der Gott 
und sandte den brennenden Strahl mitten unter das Volk 
der Achaier ; diese aber solches sehend gerieten in Angst 
und es erfasste sie bleiche Furcht." Wo bleibt das 
Schicksal ? Will man uns etwa auf Vers 72 verweisen 
ptee 8' alaipv ri^p 'A/atöv, welche Worte schon dem 
Scholiasten Scrupel gemacht zu haben scheinen? Die 
Scholien BLV nemlich bieten zu den Worten atotjtov 
-^{lap folgende Anmerkung: 

o&% äpa, yTJOLV, hy(ciipi(5azo vq 6^u8t, sl {ioipi8tov '^v 
f a[JL&v 8^ Zzi el^ lÄttaoiv tfi^ Motpa^ xal aotö^ ö^rXiCstat 
xai;' a&TöV Sirsp ^v 7dcpiT0<;' eine Anmerkung, aus der 
man lernen kann, wie leicht es einem jeden wird mit 
einem Gegner fertig zu werden, der nicht antworten kann. 
Denn jener, der die erste Bemerkung gemacht hatte, 
würde sich wahrscheinlich mit der ihm zu Theil gewor- 
denen Abfertigung nicht begnügt haben; er hätte ohne 
Zweifel abermals auf A zurückgegriffen und so ungeföhr 
replicirt: Wusste Zeus, als er der Thetis Gewähr ihrer 
Bitte versprach, dass Flucht und Niederlage der Achaier 
bereits vom Schicksal verhängt war, oder nicht? Wusste 
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er es, dann musste er ihr zur Antwort geben: Liebes 
Eind, sei unbesorgt, das hat die Moira schon langst be- 
schlossen; wusste er es nicht, dann musste seine Antwort 
lauten : Ich kann dir das nicht versprechen, da ich nicht 
weiss, was die Moira dazu sagen wird; niemals aber durfte 
er, wenn in den homerischen Gedichten ausser .seinem 
Willen noch ein Schicksal an der Weltregierung Antheil 
hat, so antworten, wie er wirklich antwortet. Dies für 
den alten Scholiasten; überdies wissen wir, wie es scheint, 
besser als jene, dass atbt|i.ov -^{lÄp nicht heisst: ,J)er 
(nicht von Zeus sondern) vom Schicksal verhängte Tag", 
sondern ganz einfach „der verhängnissvolle Tag^^ in der 
Bedeutung „der Ünglücks-Todestag," und dass somit jedes 
Bedenken wegfallt Aber in der That, wir wollen uns 
mit den Scholiasten noch eine Zeit lang beschäftigen, 
denn sie sind es ohne Zweifel, welche den Begriff einer 
ausser Zeus stehenden Moira in die Gedichte hineinge- 
tragen haben, der ohne ihre diesbezüglichen Anmerkungen 
wol nur sehr schwer darin gefunden worden wäre. 

Zum V. 69 bringen die Scholien AD die lakonische 
Anmerkung: tdXavra* r}]V toö Atöc 8t&votav, eine absolut 
falsche allegorische Erklärungsweise, die aber immerhin 
zu zeigen scheint, dass unter den Scholiasten auch einige 
Gegner dieser beliebten Schicksalstheorie waren. Denn 
von Porphyrios wissen wir, dass er die ihm ganz be- 
sonders zusagende aUegoriscl^ Erklärung ebenfalls an- 
wandte jedoch nicht in Bezug auf Zeus, sondern in Bezug 
auf die Moira. Unter seinem Namen nemlich berichten 
die Scholien BL folgendes: icoiiQtixt^c tö StoraCöfisvov 
iTcava^ei t^ Ct>T^* ol St(otxol 8i ^aaiv, &^ Ta&röv sli^ap- 
{livTj xal Zs6^* SttTÖv 8^ tö rij«; Motpa^ iwapißatov, &^ 
vb S&LV dvYj^öv Svra ifco^vsiv, oo ohSk Ze6c xpottei, Sk ^^l 
SapTüTjSovoc* tö 8k tayip ^ ßpaSö, Ac ^^ 'AxtXXScoc, o5 
xpaxei Ze6c* laöta (i&v oov XeYÖ[JL6ya §x^i f avtaaCav, 5p(S>(t6V(x 
Ss o&8§v lott 8iÄ tö oövYjdsc- Die Auslassung über die 
Verschiedenheit der Moira von Zeus beweist zur Genüge, 
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dass Porphyrios unter dem 8totaCö[iÄVov nicht etwa das 
Hin - und Herschwanken des Zeus verstand, sondern das 
Dunkle, Zweifelhafte der Moira, wie Eustathios auch ver- 
mutlich nicht ohne Beziehung auf jene Stelle des Por- 
phyrios zu unserer Stelle anmerkt: 8tt alvt'ct6[tevo^-67cotY)'ri]c 
t^jv T^C (loCpa^ xal Tcepi zol roXeitixa SitcXotqv 
CoYoatatoDvra zkdtzzi vöv tov Aia, 8^ el^ (loipav lxXa(ißdvetai, 
xal iv icXdonYTt tt^^a 85o xfjpa^ ^avdctoo Tpcjbcov xal 
'A^atÄv, [liav 87jXä8'Jj oic^p Ixat^poo otpateöiJwxTo^, xal sie 
C070Ö ^oicd^ ÄYst tö 8tO'caCö(i.evov. Ueber den an- 
gefügten Beweis von der Verschiedenheit der Moira und 
des Zeus wollen wir hier nur das eine bemerken, dass 
er sehr wenig Bezug auf unsere Stelle zu haben, und 
viel eher zu der in X zu passen scheint. Merkwürdig ist 
der Schlusssatz von Porphyrios Ausführungen. Wir finden 
für das taöta keine andere Beziehung als auf die be- 
treffenden Verse selbst und möchten daraus* den Schluss 
ziehen, Porphyrios habe die Handhabung der Wage hier 
nicht recht am Platze gesehen, wahrscheinlich wegen der 
vorher und später so stark betonten •ßooX'Jj Aiö^, durch 
die die Flucht der Achaier bereits hinlänglich motivirt 
sei; er beruft sich auf das o6vifjdsc ^i^d scheint dabei 
über das homerische Epos hinauszugehen und zu glauben, 
dass die Wage nur dort an ihrer Stelle sei, wo sie vor 
einem Zweikampfe auf Tod und Leben zur Anwendung 
komyie: hier jedoch wo Ab Flucht der Achaier überdies 
durch das feierliche Versprechen, dass die Bitte der Thetis 
gewährt werden sollte, bereits hinlänglich motivirt sei, 
lasse sich die betreffende Stelle wol lesen, in der That 
aber habe sie keinen Sinn*). Mag nun diese Erklärung 



*) Ich bin mir bewusst damit nicht nur eine sehr gezwungene, 
8<]|;ndem auch eine sehr gewagte Erklärung des Satzes totöta (jiv 
o5v X. X. X. gegeben zu haben. Am liebsten würde ich diesen Satz 
als die Kritik eines Dritten über die von Porphyrios aufgestellte 
Verschiedenheit der Wirkungsphäre der Moira und des Zeus an- 
sehen, welche sich dann später in den Text verirrt hätte. Die 
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der Worte des Porphyrios richtig oder* imrichtig sein — 
das eine ist sicher, dass nemlich die Alten in der Wage 
eine Allegorie des Dunkeln, des Zweifelhaften des Schick- 
sals sahen, eine Erklärungsweise, welche die neueren In- 
terpreten zwar aufnahmen, aber immer mehr das Haupt- 
gewicht darauf legten, dass durch die Wage auch die 
Entscheidung des Schicksals, welche Zeus eben durch ihre 
Handhabung erfahren wollte, gegeben werde; so fügt 
Heyne unserer Stelle die BenArkung an: „Sequitur multis 
sermonibus celebratus mythus Jovis fata librantis lancibus: 
rem cogitatione comprehensam ad actum sensibus obvium 
et notabilem revocans. Declaratur id quod vulgari ser- 
mone dicimus pensitare, expendere, deliberare. Eevocan- 
dum autem in animum Jovem fata non pro lubitu con- 
stituere, sed iam constituta exquirere et examinare. Ita- 
que ei erat expendendum, quorsum fata spectarent, tum- 
que assignare. Und zu den Worten 860 xfjpe ^avAtoto 
in V. 70 bemerkt er: „ut experiatur utri nunc exercitui 
exitium fatale, -cö T^ttdo^ai instet; adeoque pondus gravius 
fati subsidit ei, cui intereundum est Alter locus huic 
Ümilis est H. jj. 209 sq. de Aehille et Hectore, expressus 
a Vergil. Aen. XH. 725 sq." Dass eine solche Erklärungs- 
weise nach der Motivirung der Flucht der Achaier durch 
die ßGoX-Jj Atö< nicht statthaft sei, haben wir uns im Vor- 
hergehenden zu zeigen bemüht; wir wollen nun auch 
jene zweite Stelle in ihrem Zusammenhange in das 
Auge fassen. « 

Auch hier werden wir wieder die Frage aufwerfen 
müssen, ob der Tod des Hektor durch einen dem Zeus 
unbekannten Schicksalsspruch, zu dessen Kunde er erst 
mit Hilfe der Wage gelangt, verhängt sein könne. 

Anknüpfend an das, was Düntzer Grote Friedlaender 



Bekker'Bche -Ausgabe der Schollen jedoch begünstigt diese Ver- 
mutung nicht und die neue Dindorf sehe war mir noch nicht zu- 
gänglich. 
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(auch Bemhardy griech. Liter. 3. Auflage, 2. Theil, 1. Ab- 
theilung p. 132 f.) in ihren Schriften erörtert und des 
iVeiteren ausgeflihrt haben, möchte es auch uns scheinen, 
dass für einen Theil der Dias der Zorn des AchiUeus von 
seinem Beginne durch die Beleidigung des Atriden Aga- 
memnon mit der Katastrophe durch den Tod des Patro- 
klos und der Eache mit dem Tode des Hektor den Haupt- 
vorwurf der Erzählung bilde; nicht etwa, als ob diese 
Punkte überall genau im|^uge behalten wären, als ob 
sich im Laufe der Erzählung nicht manches finden würde, 
was störend und verwirrend auf denselben einwirkte und 
doch durch einfache Athetese sich nicht entfernen lässt: 
um dies zu behaupten, müssten wir mit Lachmanns und 
seiner Nachfolger Forschungen nicht vertraut sein; aber 
über air dieser mannigfachen Verwirrung scheint doch 
vom achten Gesänge an der oben ausgesprochene Gedanke 
der herrschende und der den Gang der Erzählung drän- 
gende und beschleunigende zu sein, dem sich auich die 
früheren Gesänge wenigstens insoferne unterordnen, dass 
sie von der Person des AchiUeus ganz absehen, die spä- 
teren aber insoferne, dass, wenn auch eine nicht zu recht- 
fertigende Abschweifung oder ein Stillstand der Hand- 
lung eintritt, sie dann doch wieder in dem oben ange- 
gebenen Sinne zu ihrer Vollendung gedrängt wird. 
Jedenfalls aber wird man den Zusammenhang des Todes 
des Hektor mit dem Zorne des AchiUeus nicht leicht 
läugneij können; man wird nicht behaupten können, es 
hätte der Dichter etwa des ersten Liedes und seiner Port- 
setzimg einen andern Ausgang des Zornes, dem zu Folge 
vielleicht Patroklos oder Hektor am Leben geblieben 
wäre, im Sinne gehabt. Wenn es nun der epischen Dar- 
stellungsweise vollkommen entspricht, dass der Dichter 
durch seine Erzählung nicht so sehr überraschen, blenden, 
als vielmelir ruhig auf die kommenden Ereignisse vorbe- 
reiten will und in Folge dessen manches, was erst die 
Zukunft bringen soll, schon lange zuvor ahnen lässt, so 
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werden wir es auch den Dichtern von einzelnen Liedern 
vollkommen zu Gute halten, wenn sie über den YoTwnit 
ihrer beschränkteren Erzählung ^hinaus auf ein Ereignis 
von solcher Wichtigkeit, dass noch dazu dem hellenischen 
Nationalstoke vor allem schmeicheln musste, das öfteren 
verweisen *). 

Diese Stellen sind es nun vor allen, welche uns über 
die Frage, von welcher Macht sich die Dichter den Tod 
des Hektor verhängt dachten, Aufschluss geben müssen. 
Eine derartige Stelle ist ohne Zweifel in P 198 fF. 
(von Düntzer in hom. Abhandl. athetirt) vorhanden, wo 
Zeus, als er den Hektor stolz sich des Achilleus Waffen 
als Siegesbeute anlegen sieht, mitleidig das Haupt schüt- 
telnd sagt: 

a SetX', ohSi xi tot Odtvato^ xavadopiiöc lottv, 
8 8^1 Tot o^T^lSov 6tof ab S' ä|jLßpoi:a zBbysa 8&vst^ 
4v8pcK otptot^o^, TÖv ve Tpo|idooot xal äWov 
TOD Sji Itaipov litsyvs^ JvTfjda ts xpatepöv te, 
z&bx&x. 8^ 00 xava x6a[ioy änb %paz6^ t6 xal &(icoy 
eTXso* atÄp tot vöv ^e ^ot. xpdto^ ^YoaXt^o), 
TÄv 7cotv^]v 5 -cot o5 tt ^X^^ ^^ voarnjoavct 
S^Ss-cat ^AvSpojiA/Tf] xXtyca -ceö/ea ÜYjXeicovoc 
Wir wollen uns aller weiteren Folgerung aus dieser 
Stelle enthalten, dies eine wird uns jedoch niemand be- 
streiten, dass der Dichter dieser Stelle, mag er sich den 
Tod des Hektor immerhin vom Schicksalswillen abhängig 
gedacht haben, doch mit Notwendigkeit die Bekanntschaft 
des Zeus mit diesem Schicksalswillen voraussetzen musste. 
Von grösserer Bedeutung halten wir eine Anzahl von 
Stellen, die, da sie sich in verschiedenen Gesängen wieder- 
holen , wol auch eher mit den fraglichen Versen in X 
in Zusammenhang gebracht werden dürfen. A 352 ff. 
sagt Achilleus zu seiner Mutter: 



*5 Wird ja doch mehrfach (z. B. S 95 f., X 860, W 80) selbst 
des Achilleus Tod, der über den Stoff der Dias hinausgeht, erwähnt. 
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ttfjLTiJv Ädp (Aot S^eXXev 'OX6|ifftoc I^ToaXtSat, 

und diese Anschauung, dass Zeus dem Achilleus, da er 
sterblich geboren, Ehre zu verleihen schuldig wäre, tritt 
im ersten Gesänge noch mehrfach hervor (vgl. A 414 flf, 
504 ff). Über diesen Anspruch auf Ehre werden wir 
dann in I 410 ff., näher unterrichtet: 

(ATjrrjp Ydtp zi ^ y/jot, *ea ö^tt^ äp^opöiceCa, 
SiybaSla^ Y.fipa^ ysp^jjiev ^avdtoto T^XooSe' 
8t [jL^v x' ao^i [i^a>v Tpctxov iröXtv aiififidycd^Loi, 
äXeto |i§v {fcot vöoTo^, i-cap xX§o< äy^itov Sotat* 
et 31 xev oixaS' txo>[u ytXifjv 1^ itatplSa Y^tav 
&X6TÖ (lot xXdo^ lo^Xöv, Iffl Syjpöv 8^ [tot atd)v 
loastat, o&8^ x§ jjl' &xa tdXo^ ^avdToto xt)(stTfj* 
Wer ihm diese St^^aStac xfjpa? verhängt habe, wird 
hier nicht gesagt; dasB aber unter dem xXdo< S^d^tov 
vor allem der ruhmvolle Sieg über den grössten Helden 
der Gegenpartei zu verstehen sei, wird aus der Zuversicht 
mit der sowol er selbst I 352 ff. als auch Odysseus I 
303 ff. seine Ueberlegfenheit über Hektor aussprechen, 
hinlänglich klar (vgl. K 102 ff.). Ueberdies liegt der 
Sieg über Hektor schon in Zeus Worten an Hera 470 ff. 
deutlich ausgesprochen: 

'^ooc S-j] xal (idXXov oireppiev^a KpovCcova 
8jl)eat, oT x' J^^Xigo^a, ßowictc icötvta TIpt], 
öXXovt' 'ApYstfov icooXov otpatöv at)({jLif]tdtt)V 
oh Y^p ^cp^v icoX^(ioT> äicoTcoöoe'cat Sßpt|jiiO^ '^ExToop, 
icplv 8p^at Tcapa vaöyt iro8(i>xea nYjXetcova — 
%att t(p, Zv^ äv 6l (liv.lffl icpöjivigot (idtxwvtat, 
otetvet Iv atvotA'cij), Tcepl navpöxXoto ftavövto^*) 
&C Y*P "^^cjyatöv Sott. 

In diesen Worten hätten wir dann endlich auch 
eine Spur der Urheberschaft dieser Verhängnisse: &c Y*P 



") Die beide vs. 75 und 76 von den Alten athetirt. 
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-ft^oyaTÖv ioTf Was heisst nun dieses ^oyatov? In Auten- 
rietK's Wörterbuch zu den homerischen Gedichten finden 
wir folgendes bei diesen Worten: „^^oyato^ (*eö?, ydvot, 
yodvetv) wiefatumimneutr. „Schicksalsbestimniung.** 

In der That hätten wir nach dieser Ableitung eher 
erwartet, es müsse ,,Gottesbestimmung** heissen, und 
glaubten zu dieser Annahme durch den Sinn mancher 
andern Stellen berechtigt zu sein (E 64 litel o5 tt ^säv 
i% ^iotpaza •^Syj; X 551 licel xarA dio^ax IXeSev vgl. 
m. V..139 TÄ (iisv Äp' icot) ^Tc^Xcöoav deol aätot; X 297 
MatpoLza itdvc' elirövra, Atö^ 8' iteXetero ßooXiJ; 8 561 .aot 
6' o& '8'^oyaTÖv latt .... dav^etv . i . . 4XX4 o' Ic 'HX6- 
otov ;ce8tov . . . ä^Avatot iti|it|)OT>ot; vgl. auch A 795 f.*). 

Diese (xottesbestimmung wäre sodann nach unserer 
Meinung Fügung und Wille des Zeus selbst, wie es 
die Vernichtung und Niederlage der Achaier auch in der 
That ist. ,So ist es mein Wille** sagt somit Zeus mit 
diesen Worten; das zeigt auch das folgende: 
• a^dev 8' kr{va o&x iXsY^C^ 

X<oo[i6v7]<;, 
wie wir denn überhaupt bei der Annahme einer Schick- 
salsbestimmung immer vollauf zu der Frage be]*echtigt 
sind, wozu sich denn Zeus gegen den Widel*spruch dei* 
Hera gar so gewaltig ereifere, warum er sich ihrem Zorne 
und Ungehorsam gegenüber nie auf den ausser ihm stehen- 
den Willen des Schicksals berufe und den ehelichen Frie- 
den nie durch den Hinweis auf seinen guten WiUen den 
Wünschen der Frau Gemahlin, zugleich aber auch auf 
seine Ohnmacht der allgewaltigen Moira gegenüber wieder- 
herstelle. Uns möchte es doch scheinen, als ob dieser 
drohende Eifer, den er am Schlüsse von A, am Beginne 
von Ö, an unserer Stelle und in entwickelt, nur da- 



*) Zu unserer Stelle vrgl, noch Teuflfel Studien und Charak- 
teristiken p. 27: „IL Vni. 477 tog ^äp ^o^atovj lattv vom Fallen 
I tektors dutch Achilleüs, welches sonst auf das Schicksal 
zurückgeführt wird. 
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durch gerechtfertigt würde, dass er es mit bewusstem 
Ungehorsam gegen seinen eigenen Wunsch und Willen 
zu thun hat (vgl 104 ff. 210 ff. S 264 ff.) 

Wie also Zeus an dieser Stelle auf seinen Ausspruch 
und den übrigen Göttern gegenüber auf seinen Willen 
pocht, so auch in der zur Beruhigung der Hera gegebenen 
Prophezeiung 49 ff. , über deren Zussammenhang mit 
dem früheren und folgenden und den von Lachmann in 
ihr selbst aufgewiesenen Widerspruch ich mich nicTit des 
weiteren auslassen werde, da es mir hier nur darum zu 
thün sein kann, nachzuweisen, welche Vorstellung die 
Dichter und theilweise wol auch die Ordner von der Ur- 
heberschaft der Menschenschicksale hatten: und dafür ist 
diese Stelle eben so gut Beweis wie jede andere, wenn 
sie auch schon von Aristarch und Aristophanes athetirt 
worden ist Dass übrigens diese Stelle nicht leicht eine 
Interpolation aus späterer Zeit sein könne, möchten wir 
gerade aus dem erwähnten Widerspruche folgern. Von 
V. 67 an heisst es: 

Toö Sk xo^ö>odt|JLSvo^ XTsvst ''Ex'copa 8toc ^Ay(iXkeb^' 
hiL TOÖ 8' äv tot Sicstta icakmiiv napci vifjöv 
oläv k'foi te6xot{fct Stajiicspi<;, et« 8 tC 'A^atol 
''IXtov al«6 eXotsv 'A^tjvatYj« 8ta ßooXAc« 
VQ icptv 8' o5t' äp' iyva ira&a> yjSkov o5te Ttv' äXXov 
&^avd<co>v Aavaotacv ä^nyi^y &v^d8' liaco, 
icptv Ys zb nTfjXet8ao TsXsorifj^'^vat I^X8q>p, 
&« ol 6ä6oty]v itpöTov, IjJLcp 8' iTc^vsoaa xdpiQU 
fllfjOLZi t<p, St' Ijisto dsa %izi^ ^([^ato yo&vwv, 
XtGao[iiv7) Tt[t^aat 'A^tXXfJa TctoXEicopfl'OV 
Zieht man dazu noch v. 51 f.: 
%Gi xe noaet8dt(i>y y®» ^^'^ ^^ (idXa ßooXetat JcXXiQt 
att|)a [istaotpd^I^sts vöov (JLsra oov xal Ijiöv x^p; 
BO hat Zeus hier offenbar das Schicksal ganz vergessen, 
und Hera weiss von einem solchen gar nichts, denn sonst 
würde sie ihn wegen d^ ihr eröffneten verlockenden 
Aussicht einfach verlachen, während ihr diesmal die Worte 
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des gestrengen Herrn Gemahls doch tiefer zu Herzen 

gegangen zu sein scheinen, vgl. v. 104 fF. 
viijictot, ol ZyjvI (i6V6aCyo{isv aypovdovtsc 
\ Stc (JLiv (ii(i/x|iev %ataicaoad[JLey aaaov iövtec» 

od8' Äfl-sraf yifjol y^P ^ ädavÄtootv ^otat 
TCÄprei te o^^vei ts StaxpiSov etvai Sptoto^, 

Indirect zwar, aber doch deutlich genug sieht der 
Dichter von H 249 ff. in jenen Versen, welche er dem 
Gebote des Achilleus anfftgt, die alleinige Schuld an dem 
Tode Hektors in Zeus, indem er nemlich den Tod des 
Patroklos von dessen Batschlusse abhängig macht: 

&C Ifat' s&x<i{'^0Ci 'co^ ^ ifxXos iiYjtUra Ze&c 
<c(p 6' Icspov piv S$Q>x$ icati^p, Stepov S' ivivsoar 
yyjc^v [liv ol &ic(&aaa^ai ic6Xs[löv ts (i'^x'^^ ^* 
$&X6, oöov 6' av^veoos }fA,^^ ^ äiicovdsadau 
Und wie der Dichter in diesen Versen mit Umgehung 
jeder andern ausser Zeus liegenden Macht seinen Willen 
als den massgebenden erkennen lässt, so hat er auch 
den Achilleus sich im Q^bete sofort an ihn wenden 
lassen. Dies kann man durch die ganze Hias verfolgen: 
Die Menschen richten ihre Bitten und Gebete an die 
Götter, vornehmlich an Zeus, und dies nicht etwa aus dem 
Grunde, weil bei einer unabänderlichen Schicksalsmacht 
ja doch keine Erhörung derselben zu finden wäre *), son- 
dern in dem guten Glauben, dass die Olympier allein und 
und unbeeinflusst über ihr Geschick zu entscheiden ver- 



*) Denn mit diesem Gedanken würden sich Anrufungen der 
Moixen, wie wir sie bei Aischylos finden, nicht vertragen vrgL 
Sieben 975 £F. : 

tu> Motpa ßapoBotecpa (jLOYepa, n6tvu£ t* Oloiicoo oxui. 

vorzüglidi aber Choeph. 804 fF. 

'aXX' J) [i^ciXat Molpat, Ato^sv t^ös xeXeoTav, , 
•J xö Slxoiov ixsxaßocvei. x. x. X. 



i 
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mögen, was auch daraus klar erhellt, dass sie bei einem 
Fehlschlagen ihrer Pläne, nicht irgend eine andere ihrem 
und der Götter Willen entgegenstehende Macht, sondern 
wieder diese selbst verantwortlich machen: ein deutlicher 
Beweis dafür, dass ihnen das Wesen und der Wirkungs- 
kreis dieser Macht nicht nur nicht klar, sondern über- 
haupt gar nicht zum Bewusstsein gekommen war, da 
sich sonst ihre Ignorirung bei allen grossen Ereignissen 
unmöglich mit solcher Consequenz hätte durchführen 
lassen können. Ja noch mehr, dieser Wille und Bat- 
schluss des Zeus, von dem irgend ein Ereignis abhängig 
gemacht wird, ist kein übereilter Entschluss, kein Pochen 
auf eine Machtfülle, die der Vater der Menschen und 
Götter de facto nicht besitzt, sohdern, wie es der ge- 
wöhnliche Ausdruck ßooX*J] auch von selbst deutlich ma- 
chen würde, eine planvolle Entschliessung im Vollen 
Bewusstsein aller sich entgegenstellender Schwierigkeiten, 
unter denen zwar des Widerstrebens anderer Gottheiten, 
aber niemals der Moira gedacht wird. Dies eihellt nicht 
nur aus der bereits des Öfteren erwähnten Scene mit Thetis 
in A, sondern auch 11 642 — 654. Wenn nun auch aus 
diesen Versen der Tod des Patroklos sich als im Bäte 
des Zeus bereits beschlossen ergibt, so wird die ErfüUung^ 
dieses Beschlusses doch noch dadurch aufgehalten, dass 
sich der Held, bevor er den Feinden erliegt, im vollen 
Glänze seiner Tapferkeit zeigen soll; zugleich tritt nun 
auch jenes Motiv bestimmend auf den Gang der Ereig- 
nisse ein, das einen innern Causalnexus zwischen dem 
Grolle des Achilleus und dem Tode Hektors in dem Falle 
des Patroklos herstellt; dieser letzere wird v. 684—690 
geradezu als Batschluss des Zeus bezeichnet: 

äXX' 4teC ts Atö? xpebacöv v^o< -Jj^ irep ivSpwv, 
und der Held selbst legt sterbend die Schuld an seinen 
Tode auch dem Kroniden Zeus bei (v. 843) und weis- 
sagt dem siegenden Feinde durch seines Waffengefahrten 
Hand den Tod (849—852). 
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Mit dem Falle des Patroklos also tritt, wie P 544 ff. 
ausdrücklich bemerkt wird, eine Wendung im Gange der 
Ereignisse ein: Achilleus tritt wieder in den Vordergrund, 
das Gefühl des Zornes ob der ihm angethanen Beleidi- 
gung hat sich gesänftigt und tritt hinter das heisse Ver- 
langen, den Freund an seinem Mörder zu rächen zurück; 
der oft angedeutete Entscheidungskampf zwischen den 
ersten Helden der beiden Heere steht nun nahe bevor, 
aber sein Ausgang ist uns nicht mehr zweifelhaft. Be- 
reits 470 ff. haben wir aus Zeus Munde selbst eine 
Andeutung darüber erhalten, und wir mussten dort aus 
den Worten &<; ^ap "ö-da^atöv iozi und ihrem nächsten 
Zusammenhange wie aus ü 07 ff. den Schluss ziehen, 
dass Zeus und zwar er allein und völlig unbeschränkt 
alles dieses so geordnet habe. In innigster Übereinstim- 
mung damit steht ein Gedanke, der nun machtvoll in den 
Vordergrund tritt. I 410 ff. hat Achilleus im Gespräche 
mit Odysseus, Phoinix und Aiax Vertrautheit mit seinem 
künftigen Loose gezeigt (vgl. auch A 352 und was früher 
in Bezug auf seinen Anspruch auf Ehre von Zeus gesagt 
worden ist) und diese auf die Mittheilung seiner Mutter 
zurückgeführt. Auch zeigt Patroklos durch die v. 36 f. 
(vgl. A 794 f.): 

el 8^ -ctva ^psd a-Jat ■ö'soTcpoTTtTjv aXsetvsK;, 
xat Ttvd TOt Tcap Zy)vö<; sjcdypaSe Tcörvta (X'Kj'rrjp, 
dass er nicht nur von einer solchen Mittheilung unter- 
richtet ist, sondern auch deren Gegenstand, einen Götter- 
spruch und zwar von Zeus, kennt, also wol die Vermutung 
aussprechen darf, Zeus habe ihm durch die Thetis die 
Theilnahme am Kampfe verboten. Wenn es nun P 404 
ff. heisst: 

Te^vdpiev, aXXd Cwöv Ivtxptjiy^dvca TioXigatv 
aif^ otTcovoaTTjaetv , ItcsI ohdk t6 'ikicezo xAjjLTcav , 
IxTc^pastv TT-coXisdpov avsD S^sv, ohdh aov a&tcj)* 
TCoXXaxt Yap 'cö y® ^iQ^po^; i^sö^eto vöoytv äxoocöv, 

Christ, Wage des Zeus bei Homer. 3 
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8*J] TÖte y' o5> of ^stite xa>cöv töoov, oaoov it6x^>]» 
(jLTjTYjp, Sttt pA ol icoXo ytXrato^ ÄXe^' itoTpoi;, 
so wird dadurch nicht nur diese Mittheilung von den 
Bestimmungen des Zeus bestätigt, sondern vielmehr auch 
alles, was bisher geschehen war und was fiirderhin noch 
geschehen sollte, direct und unzweifelhaft als Atö<; {jlsyAXoio 
v6Y](ia bezeichnet : der Tod des Patroklos, des Hektor und 
des Achilleus selbst. Soll ich vielleicht noch besonderes 
Gewicht darauf legen, dass an dieser Stelle nicht von 
„Worten des Zeus", die dann vielleicht doch noch als 
Benachrichtigung von einer Schicksalsbestimmung 
gedeutet werden könnten, sondern von einem Atö<; vöifj^ia, 
das eine solche Deutung nicht zulässt, die Rede ist? 
Allerdings steht mit dem Inhalte dieser Stelle S 6 flf. im 
directesten Widerspruch, da daselbst Achilleus von dem 
frühen Tode des Patroklos durch seine Mutter unterrichtet 
sein will, aber die Mittheilung selbst wird dadurch 
nicht angefochten und der Vers: 

(i*)) Sil V*^^ TsX^acoai dsol xaxa xii]§sa ^D[i(p 
beweist wahrlich nichts dagegen, dass diese Mittheilung 
von den Göttern, also von Zeus ausgehende Beschlüsse 
betroffen habe. Wenn also dann Thetis v. 95 f. sagt: 
a>xo(iopo^ SiQ (jLoi tey.o^ loasai, oi' äiY0pe6ei<;* 
aotExa YÄp ^ot licetta {isO*' '^Extopa itöt|io< itotjio^, 
so werden wir wol keine Veranlassung haben, die Kürze 
seines Lebens und die Bestimmung, dass er es gleich 
nach Hektor beenden solle, jemandem andern, als den 
Göttern zuzuschreiben, die somit auch über den Tod des 
Hektor verfügt haben müssen , und die v. 428 ff. , in 
welchen Thetis ihren Jammer dem Hephaistos klagt und 
ausdrücklich den Zeus als den Urheber ihrer unendlichen 
Leiden von der Verehelichung mit Peleus an anklagt, 
scheinen dies zu bestätigen; stimmt dies ja doch auch 
mit dem guten Glauben der Helden selbst überein, dass 
ihr Schicksal ganz in des Zeus, in der Götter Hand liege 
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(vgl r 430 ff. $ 214 ff. Q 524 ff.) Die SteUe endUch, 
welche unmittelbar der Handhabung der Wage vor dem 
Zweikampfe zwischen Achüleus und Hektor voransteht, 
des Zeus Gespräch mit Athene X 167 — 187 nemlich — 
das übrigens zum grössten Theile aus Versen der ver- 
schiedensten Gesänge zusammengeflickt ist — zeigt in 
seinem Sehlusssatze : 

irpöypovt iioä-do^iaf Id^Xo) 8i toi ^nio^ eivaf 
5pSov, SiciQ SiJ tot vöo^ litXeto, |iy]8^ t' Ipdbet 
und mit der Absendung der Athene, das es dem Zeus 
nun mit der Ausführung seines Batschlusses in Bezug 
auf Hektors Tod Ernst geworden ist. 

Wer nun aber alle diese Stellen übersieht, wird seine 
Verwunderung darüber aussprechen müssen, dass die 
Mehrzahl derselben von neueren und alten Kritikern an- 
gefochten und je nach dem Standpunkte, von welchem 
sie die Dias beurtheilten, aus mehr oder weniger stich- 
hältigen Gründen athetirt worden ist: eine Thatsache, 
die ich nie zu läugnen versuchte und die meinem Zwecke 
keinen Eintrag thut, da ich durchaus nicht diesen Stellen 
allein volle und unmittelbare Beweiskraft beimesse. Das 
eine steht mir jedoch vollkommen fest und wahrlich nicht 
mir allein: Dass nemlich von dem Zeitpunkte an, in 
welchem Achilleus nicht nur als ritterlich kämpfender, 
sondern auch als innerlich leidender Held in das homeri- 
sche Epos eingeführt wurde, im Geiste der Dichter Hektors 
Tod zugleich als Glanzpunkt seiner ritterlichen Thätig- 
keit und als Abschluss jenes innerlichen Leidens präde- 
stinirt war; dass dann diese poetische Vorherbestimmung 
auf den Eatschluss des Zeus zurückgeführt wurde, war 
ganz den Vorstellungen jener Zeit gemäss, die Menschen- 
schicksal im Leben wie im Tode von seinem Willen ab- 
hängig dachte *), wie ich dies im Verlauf dieses Versuches 

*) Man darf dagegen nicht die Worte der Hera T 127 £ an- 
fahren: 

3* 
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nachzuweisen bemüht war. Das ist es eben, was wir in 
der Dias durchwegs vermissen, dass auch nur an einer 
Stelle bestimmt und deutlich die Bestimmung über das 
Schicksal der Sterblichen einer selbständigen von Zeus 
getrennten Moira zugewiesen werde; aber wenn wir 
überall hören, dass von Zeus die Erfüllung der Gebete 
und Bitten gefordert, dass ihm und den Göttern Leid 
und Unglück Schuld gegeben, dass von seinem Bat- 
Schlüsse alles abhängig gedacht werde; wenn wir ihn 
selbst ohne alle Kücksicht auf die Moira Gewährung der 
Bitten zusagen und bei der Durchführung seiner Verspre- 
chungen auf seinen Willen und nicht auf den Auftrag 
der Moira pochen hören, gibt uns dies nicht die Berech- 
tigung , auch Stellen verdächtigen Ursprunges , welche 
mit dieser Anschauung übereinstimmen, zur Bestätigung 
heranzuziehen ? Oder will man etwa behaupten, dass diese 
Dichter, Nachdichter oder Ordner, welchen Namen man 
ihnen eben geben will, sich nicht einmal in das Grund- 
wesen homerischer Anschauung von der Weltregierung 
gefunden, sondern eine ihr ganz fremde in die Gedichte 
hineingetragen haben könnten? Dann ist man wol auf 
der andern Seite auch berechtigt, einen voUgiltigen Be- 
weis für diese Behauptung zu fordern. Die Stellen je- 
doch, welche in irgend einem Zusammenhange den Tod 
Hektors erwähnen, mögen sie nun verdächtigen oder un- 
verdächtigen Ursprunges sein, zeigen insgesammt — so 
viele ihrer wenigstens uns bekannt sind — dass er lange, 
bevor er wirklich erfolgt, von Zeus beschlossen worden 
war. Nehmen wir noch dazu, dass, bevor Zeus zur Wage 
greift, er bereits die Athene zur Ausführung dieses Be- 
schlusses aussendet, so werden wir es für ganz unmög- 
lich erklären müssen, dass er in der Absicht die Wage 

: N 

oaxepov aSte t« reetosrat, &3aa ol als« YStvo|i.lv({) licevvjoe Xiv(j), 8xe 
[jLiv xexe [i.'TjTsp, eine Stelle der hesiodischer Charakter zukommt, und 
an der es überdies psychologiscli gerechtfertigt ist, dass die Göttin 
eine Umschreibung für den Willen des Zeus, dem sie widerstrebt, 
wählt. 
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zur Hand nehmen könnte, um einen ihm noch unbe- 
kannten Willen des Schicksals in Betreff dieses Helden 
einzuholen und nach ihm sein Handeln einzurichten. 

Könnten wir nun voraussetzen, dass jemand, ohne 
den weiteren Zussammenhang zu kennen, die betreffende 
Stelle in X, die Handhabung der Wage n€^lich und den 
nun folgenden Zweikampf, läse, der müsste wahrlich mit 
einer ganz besonders reichen Phantasie ausgestattet sein, 
um irgend einen noch so entfernten Zusammenhang zwi- 
schen der Wage und einem ausser Zeus existirenden 
Schicksalswillen ausfindig zu machen. Der erste Eindruck 
und, wie ich behaupten möchte, auch der allein richtige, 
den wir aus dem Gebrauche der Wage arhalten, ist der, 
dass er ein äusserliches Zeichen sei, welches 
den Willen des Zeus und den nun eintretenden 
Vollzug dieses Willens anzeige. Diesen Eindruck 
ruft zunächst der ganz unvermittelt angefügte Satz v. 
213 XCicev 8i I 4>orßo€ 'AicöXXcov, dann die nun unmittel- 
bar eintretende werkthätige Hülfe der Athene hervor, 
welche sofort den Achilleus also anspricht: 

vöv 8iJ völ y' eSXTca StiytXs (paiSi^^ 'A/tXXeö 

"^xtopa 8i^(ooavTe li^xT^^; atöv irep i6vza. 

Wenn die Scholien V zu v. 209 bemerken: lafo^ iXXifj- 

YOpst rjjv Ato^ Y^^f^'^v» ^^^ ^^P^ "^^^ Ivsot(i)T(ov io%invQzo, 
so vergisst der betreffende Scholiast, dass es zu einem 
ox^fftso^at für Zeus, nachdem er bereits die Athene mit 
dem Hinweis auf die Tödtung des Hektor entlassen hatte 
— welche Stelle ihm ja doch keinen Anstoss erregen 
konjite — bereits zu spät war, dass wir ferner einen 
Zwischensatz, den Entschluss des Zeus nach dem oxdTrtea^ai 
enthaltend, und zugleich eine Benachrichtigung des Apol- 
lon vermissen würden, ganz abgesehen davon, dass eine 
allegorische Deutung von vorneherein Bedenken erregt. 
Viel richtiger scheint derjenige geurtheilt zu haben, von 
welchem die Scholien B folgende Bemerkung überliefern: 
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&C 8^ 01^ ')ta'ca8txdcCovTs<; r}|V ^fjfov lirty^pooctv oTc^p too 
xopddaai, ooto)^ xal 6 Zso^ tcj) C^y^ XP^*^*^* Somit kann 
ich, was ich in meiner Schrift „Schicksal und Gottheit 
bei Homer* p. 45 ff. über die Wage gesagt habe, nur 
aufrecht erhalten und zwar nicht blos in Bezug auf unsere 
Stelle, sondern auch in Bezug auf die in 0, wenn auch 
C. Hentze in seiner Eecension im philologischen Anzeiger 
Vlll. Band 7. Heft hervorhebt, dass für die Stelle in 
eine Beziehung des ot 8k ISdvcs«; auf die Wage nicht 
möglich sei und dass Zeus beim Wägen der Loose auf 
dem Ida den Menschen nicht sichtbar angenommen wer- 
den könne. Ich will gerne zugeben, dass ich mit der 
ersten Behauptung zu weit gegangen bin ; die angeführte 
Schwierigkeit glaube ich jedoch durch folgende Erwägung 
beseitigen zu können. Hektors Worte 11 65 ff. 

!<; Styyov 8' avaßa? 90Ya8' ItpaTce, x^ocXeto 8' äXXoo? 
Tp<oa^ 9st)Y^(ievaf y^^ y^^P ^^o<S ^P^ tdcXavia 
ai(j)d TS yt)Xo7ci8o(; r^Xetat otdpo? avä-pcÖTcototv, 
•^^ TS icXeiOTTfjv (liv %aXdc(iY]V ^(dovl ^aXotö«; %y(ßOBVy 
ä(nf]TO? 8' öXiYi<3T0<;, iTrijv'xXiviDai tÄXavta 
Ze6<, 8? t' äv^poöTcwv Ta(iiY]? 7roX^{JLOto tetöxTat 
setzen, unzweifelhaft eine Kenntnisnahme der Wage des 
Zeus von Seite der Menschen voraus, sei es nun eine 
nachträgliche durch den Erfolg, oder aber, dass sie durch 
andere den Sterblichen zugäuglichere und fasslichere 
Zeichen vermittelt werde; für ein solches Zeichen möchte 
ich den Blitzstrahl halten', den Zeus „(ism Xaöv ^Aycmm 
das ist mitten hinein in das Kriegsyolk der Achaier 
schleudert, * und sie dadurch belehrt, dass sein Katschluss, 
der den Göttern ohne Vermittlung eines solchen Zeichens 
aus der Wage selbst erkennbar ist, sich gegen sie er- 
gewandt hat. Das eine wenigstens ist mir sicher und 
unzweifelhaft, dass jede andere Erklärung sich in unlös- 
bare Widersprüche verwickelt : die Naegelsbachs mit sich 
selbst und mit hellenischer Anschauungsweise, die der 
Interpreten, welche den Zeus durch die Wage den Willen 



— 39 — 

des Schicksals erkunden lassen wollen, mit dem in den 
Gedichten oft genug angedeuteten Katschluss des Zeus, 
und selbst wenn Porphyrios in seiner Bemerkung zu 6 
69 eine Theilung der Macht zwischen Zeus und der Moira 
in der Weise vornimmt, dass er von dieser den Tod der 
Sterblichen überhaupt, von Zeus aber den früheren oder 
späteren Eintritt des Todes abhängig glaubt, so scheint 
er dabei zu übersehen, dass die Wage, welche er mit der 
Mpira in Beziehung setzt, gerade dort in Anwendung 
kommt, wo es sich um das za^^ ^ ßpaSo handelt Um 
diesen Widersprüchen zu entgehen, und um es zu ver- 
meiden, in die homerischen Gedichte eine Vorstellung 
hineinzutragen, för die ich in diiesen selbst keinen An- 
haltspunkt finden kann, habe ich mich genötigt gesehen 
im engsten Anschlüsse an die betreffenden Stellen die 
oben ausgesprochene Ansicht zu verfechten, welche sich 
übrigens bei Welcker Götterlehre I 190 ff. bereits ange- 
deutet und bei La Koche in einer Bemerkung' zu 68 
direct ausgesprochen findet. 

Nicht nur interessant, sondern wol auch /nicht ohne 
Bedeutung fiir die Erkenntnis der homerischen Anschau- 
ung dürfte es sein, die Ansicht jenes Dichters über die 
Wage kennen zu lernen, dessen Werke sich vorzugsweise 
durch eine gewisse Vertiefung und damit auch Läuterung 
der religiösen und sittlichen Vorstellungen seiner Zeit 
auszeichnen, des Aischylos nemlich*). In den Scholien 
und im Commentare des Eustathios wird uns überein- 
stimmend berichtet, das er die Wage des Zeus geradezu 



*) Zu dem Folgenden vergleiche man vorzüglich: Welcker 
»Die Aeschylische Trilogie* u. s. w. , G. Dronke: »Die religiösen 
und sittlichen Vorstellungen des^Aeschylos und Sophokles"^ in den 
Jahrbüchern für dass. Philol. 4. Suppl. , Naegelsbach ;» Nachho- 
merische Theologie* Theil ÜI, Lehrs »Populäre Au&ätze aus dem 
Alterthum« 2. Aufl. p. 200—281, Buchholz »die sittliche Weltan- 
schauung des Pindaros und Aeschylos* Leipzig 1869, p. 170 ff. 
Teuffei, Studien und Charakteristiken* und Tflbinger Universitäts- 
schriften 1861 »über des Aeschylos Promethie.^ 
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auf die Bühne gebracht habe, Nachrichten, welche durch 
das Verzeichnis der ihm zugeschriebenen Tragödien, das 
eine Vo^oatacta anführt, bestätigt werden; allerdings sehr 
spärliche Nachrichten; wissen wir doch kaum viel mehr, 
als dass der in dieser Tragödie behandelte Stoff dem ky- 
klischen Sagenkreise angehörte, ohne Zweifel von dem 
Milesier Arktinos in der Al^ioTcl? behandelt worden und ' 
theil weise noch in den Posthomerica des Quintus Smyr- 
naeus erhalten ist. So viel ist jedoch sicher, dass bei 
Aeschylos ganz nach Analogie der homerischen Dar- 
stellung in X -die Wage vor dem entscheidenden Zwei- 
kampfe zwischen Achilleus und Memnoii zur Verwendung 
kam und durch ihren Ausschlag des letzteren. Tod an- 
deutete*). Was uns über die Darstellung dieses Kampfes 
bekannt ist und was für Schlüsse sich aus diesen spär- 
lichen Notizen ziehen lassen, möge man in Welckers 
„ Aeschylischer Trilogie** p. 432 ff. nachlesen; wir möchten 
die so kurzen und auch nicht ganz klären Berichte spä- 
terer Schriftsteller und die unsichere Deutung antiker 
Vasenbilder und anderer Monumente nicht zum Ausgangs- 
punkt von Schlüssen machen, die der Natur ihrer Grund- 
lage gemäss immer nur sehr gewagte sein können; und 
dies um so weniger, da die Aischylische Auffassung der 
Wage aus einer Stelle seiner erhaltenen Tragödien uns 
vollkommen klar und unzweifelhaft ist: wir meinen jenen 



*) Auch wissen wir noch aus der Angabe des Porphyrie s und ^ 
Eustathios, dass Aischylos den Zeus nicht -mehr 060 7c5ipe i^avY)- 
Xs^eo? ^-avaxoto in die Wagschale legen liess, sondern wie schon 
der Titel anzeigt die t^ox«! der Helden selbst. Sicher ist diese ' 
Abweichung nicht aus einem schlechten Verständnisse des Homer, 
zu erklären, wie dies die genannten anzunehmen scheinen, sondern 
eine Aenderung mit wol bewusster Absicht , übei; die wir jedoch 
nur Vermutungen hegen können. Mir möchte es aber scheinen, 
dass der symbolische ' Gebrauch der Wage dadurch um so klarer 
hervortrete, da von einer der biblischen analogen Vorstellung, 
also dem Wägen der Sündenschwere, denn doch nicht die Rede 

« 

sein kann. 



— 41 — 

berühmten Chorgesang der Hiketiden, in welchem es 
heisst (v. 790 ff.): 

oov 8' hünctv Co^iv 

TaXAvTOo, tC S' Svst) o^^y 

-ftvatoiot tdXetöv lottv; 
Dass das oöv S' iicCitav Co^öv TaXdcvtoo die volle Un- 
beschränktheit seines Willens, welchen er durch die Wage 
erkennen lässt, ihn selbst als den bedingungslosen Herr- 
scher und Lenker des Menschenschicksals bezeichne, und 
dass jede Beziehung der Wage auf die Moira ausg^ehlossen 
sei, ergibt sich aus dieser Stelle ohne alle Künste der 
Interpretation. Und in der That ist Zeus als der oberste 
Lenker der Welt von keinem Dichter des hellenischen 
Altertums mehr verherrlicht worden als gerade von Ai- 
schylos; aber auch seine Vorstellung von der Moira ist 
eine klare, ebenso das Verhältnis zwischen beiden: Moira 
und Zeus Wille sind ihm nicht mehr eines 'dem Wesen 
nach, sondern verschieden dem Wesen nach sind sie. ihm 
eines in ihrer Wirkung und dem Einflüsse auf die Ge- 
schicke alles Menschlichen. Dies zu erweisen, stünden 
uns viele Stellen zn Gebote; wir begnügen uns jedoch 
auf das zu verweisen, was Welcker und Dronke über diesen 
Punkt erörtert haben. 

Der homerischen Zeit selbst fehlt, das wird sich 
wol kaum bestreiten lassen, die klare Vorstellung des 
Begriffes (lotpa, zu der sich erst die spätere Zigit und vor- 
züglich Aischjlos aufgeschwungen hatte; die homerische 
Zeit hat sich damit begnügt die menschliche Seite ihrer 
Götter auszubilden, die sittliche war darüber vernach- 
lässigt worden. Des Zeus Wille ist massgebend für 
alles, aber so wenig beschränkt, dass er auch das sittlich 
schlechte, und zwar das selbst nach den Begriffen jener 
Zeit sittlich schlechte wollen und thun kann. Ueber diese 
Vorstellung hatte sich die Zeit des Aischylos weit er- 
hoben: das zeigen mannigfache Aeusserungen seiner Zeit- 
genossen und selbst Vorläufer. Aber während jene die 
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Schuld an dieser mangelhafken Vorstellung von der 
sittlichen Höhe der Götter Homer selbst. in die Schuhe 
schoben*), hat Aischylos in der richtigen Erkenntnis, dass 
sie nicht Vorstellung eines einzelnen sondern einer ganzen 
Zeit sei, eine Vermittlung gesucht und auch gefunden 
in jener Trilogie Prometheus, über die zu richtiger Vor- 
stellung zu gelangen erst der neueren Zeit vorbehalten 
blieb**). Denn in dem uns erhalten Mittelstücke der 
Trilogie findet sich nicht nur Zeus von einer Seite cha- 
rakterwt, welche der in den übrigen Tragödien ausge- 
sprochSen Anschauung von dem Wesen dieses Gottes 
auf das schärfste widerspricht, sondern sein Verhältnis 
zu der Moira ist auch ein ganz anderes, als wir es oben 
festgestellt haben. In einem Wechselgespr&che nemlich 
zwischen dem leidenden Helden und dem Chore der 
Okeaniden heisst es v. 508 ff: 

Xop. a)c ^Yü) 

sSeXTcC? el(it, twv Si o' 1% SeotJxov Stt 
Xo^^vta (i7]8^v (tsiov lo^öaeiv Aiöc 

IIpojJi. o& taöTa TaÖTig MotpA tcw tsXsayöpo? 
xpävat TcdTüpwtai, [jLopCaiC 8^ TCTjtxovoT? 
86at€ te %a(iy^ei(; &8s Secfxa (po^Y^vw* 
T^X^ ö' avdYXTjc ia^eveoT^pa- {wtxp^* 

Xop. ziQ oov ävdcY^tilC i<3'clv olaxooTpöyo? ; 

npO[i. Moipat tptjJiopyoi , jjLVT^^^^^^ ''^' 'Eptvvoec 

Xop. tooTwv äpa Zeö? lauv äo^sydoispog ; 



*) Die bezüglichen Aussprüche des Pythagoras bei Diog. Laert. 

Vm. 21; des Xenophanes Sext. Emp. adv. mathem. I. 289, IX. 

198; cfr. Diog. Laert. IL 46; Heraclit Diog. L. IX. 1. 
n avra Holq äviö-Yjxav "0\i.r^o<; ^' 'HgwSo^ te 
%ZQOL icap' avd-pwitoiotv äveiSsa vm ^or^o^ Izxvj, 

*•) Vorzüglich Welcker, wenn auch schon Siebeiis de Pers. p. 
24 das Richtige erkannt hat; vgl. Teuffei »über des Aeschylos 
Prometjiie* in den üniversitätsschriften 1861 p. 7. 



I 
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npojji. oSxoov äv i%^b'{oi 78 rJiv nsicptt)(iivTf]v* 
Xop. zi Yotp Tc^pcotat ZtjvI, tcX'Jjv isl xpatsTv; 
npo(ju toöt' o&x dv lxic6ftoto, (jltjS^ XiTcdpst. 
Und durch das ganze Stück zieht sich der Gedanke 
durch, dass Zeug im Kampfe gegen die Moira und in 
Besorgnis ob eines ihm unbekannten von ihr verhängten 
Beschlusses ist, dessen Mittheilung er auch durch die 
furchtbarsten Drohungen von Prometheus nicht erzwin- 
gen kann. Aber zugleich wird auch in diesem Stücke 
schon die Aussicht auf eine zukünftige Versöhnung er- 
öffaet in den Versen 186 ff.: 

ol8' OTt Tpa5(öc xal Tcap' laoTcp 

t6 Stxaiov Uy^uiv IftTca^, öt(o, 

[jLaXaxoYV(lb(itt)v Sarai tco^' otav 

Taotifl ^atad'J* 

tijv 8' iT^pafxvov OTop^aa«; öpYifJv 

de apd[JL6v 1(101 xal yiXÖTYjta 

oTüeöSwv (37ce68ovTt Tco-d"' ^Set, 
eine Versöhnung, die, wie uns aus spärlichen Nachrichten 
bekannt ist , in dem Schlussstücke der Trilogie , dem 
npo(isdeö<; Xoö(JLSvoc wirklich eintrat und deii Zeus auch 
in den bei Aischylos sonst durchwegs vorausgesetzten 
Einklang mit der Moira setzte. Damit vollzog sich jener 
grossartige Aufschwung in der Gottesanschauung des 
Aischylos und mit ihm der besten Geister seiner Zeit: 
während ihrn im Prometheus noch ein Ende der Herr- 
Schaft des Zeus denkbar erscheint (v. 16.7 ff.), hat er, 
nachdem ihm jener Gedanke der Versöhnung mit der 
Moira aufgegangen war, für diesen Gott nur Worte der 
tiefsten Huldigung und Verehrung, wie wenn er den 
Chor der ^ Hiketiden ihn apostrophiren lässt mit den 
Worten (v! 522 ff): 

ävai (^ydcxrcDV , [taxdcpcov 

(taxdpTaTs, xal teX^cov 

TsXetÖTaTov xpdto?, SX^ie Zeö, 

TCSL^oo TS xal Ysvda^ö), 
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oder wenn er im Agamenmon singt (v. 160 ff.): 
Ze6< 6gti< Tcot' lottv, et töS' ab ' — 
Tcp 91X0V %exXY][iiy(^, 

TOÖTÖ vtv TcpooevvdTCco* 
o&% Ix^ TcpooetxAöat, 

icX-Jjv Aiöc, 
und V. 174 f.: Z-^va 8§ tig Tcpoypdvcöc iicivixia xXdCcov, 

tsöSetai 9p£V(ov tö Tcav; 
, anderseits aber wird die Moira , . die ihm früher feindlich 
ij^egenüberstand und ihn mit Vernichtung bedrohte, nun 
so sehr eines mit ihm, wenn sie auch nachPindars Aus- 
druck (fragm. 146) vö[i.oc 6 Tcdvtüov ßa(3tXe6c dvatöv ts 
xal adavdtcDV bleibt, dass er doch von Zeus sagen kann 
(suppL 90 ff.): 

ninzti 8' äoyaX^c 008' kiel v6(Mp 

xopofc^ Ai6c el 

%pavfl"g icpaY(ia t^Xetov, 
^ 8aoXol Yap 7cpa7üt8ü>v 

8da%ioi 8^ Tstvoo — 

otv Tcöpot, xattderv äypaotof 
So also hatte sich Aischylos jene Vorstellungen der 
homerischen Dichter, die seiner Zeit so wenig entsprachen, 
dass sie ihren vermeintlichen Urheber einen Lügner schalt 
und entehrender Strafen für würdig erkannte, vermittelt 
und sie durch seine Charakteristik des Zeus vor der Aus- 
gleichung mit der Moira gleichsam für richtig erklärt. 
Die Grundbedingung jedoch, die es ihm ermöglichte die 
Vorstellungen über die Götter zu reinigen und zu läu- 
tern, war zunächst ein erhöhtes Sittlichkeitsgefühl, das 
in der Feststellung und Ausbildung des Moirabegriffes 
sich aussprach; und indem dieser Begriff soweit zum herr- 
schenden gemacht wurde, dass selbst die Götter sich ihm 
fügen mussten, war der homerischen Anschauung die so 
notwendige Ergänzung auf ethischem Gebiete zu Theil 
geworden. Freilich waren die so lebensvoll ausgebildeten 
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Göttergestalten dadurch der Gefahr ausgesetzt, vor dem 
Einflüsse der alles umfassenden Schicksalsidee zu ver- 
blassen, der sie auch wirklich später unterlagen; Aischy- 
los konnte dieser Gefahr durch die enge Vereinigung 
beider noch vorbeugen. 

Aber diese Voraussetzung eines Getrenntseins und 
die dann erfolgende Vereinigung der Moira und des Zeus 
gieng der homerischen Zeit vollständig ab: ja einzelne 
Züge in dem Thun und Handeln der Götter zeigen auf 
das klarste, dass ihr der Begriff der Moira in jener spe- 
cifisch-sittlichen Bedeutung, wie er der späteren Zeit eigea 
war, überhaupt noch nicht aufgegangen war, und eine 
eingehende Betrachtung des Gebrauches der betreffenden 
Worte {toipa und aiaa lehrt, dass gerade nur die ersten 
Keime dazu in ihnen lagen; vor allem aber fehlt dieser 
Zeit die Ausbildung der '{loipa zu einer selbständigen, 
persönlichen oder unpersönlichen Macht, das notwendigste 
und erste Erfordernis sicherlich, um uns eine Beziehung 
der Wage auf sie möglich erscheinen zu lassen. 
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